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1．序論 

阿賀野川の河口部では，沿岸漂砂等により，河口砂

州が河道を閉塞するようにして発達している．平水時

の河口砂州は，多様な生態系の活動の場であると共に，

塩水遡上の抑制効果等の役割を果たしている．一方，

河道の流下能力低下の要因となり，洪水水位上昇を起

こすため，洪水中の河口砂州の変形挙動を理解するこ

とは，治水上重要な課題である．洪水時の河床変動は，

水面形の時間変化に現れることが知られている1 )．阿賀

野川河口付近では，図-1 に示すように縦断的に多数の

簡易水位計が設置されており，本研究では，洪水時に

観測された水面形の時間変化を用いた解析を行い，洪

水時の河口砂州の変形挙動を明らかにすることを目的

としている． 

2．対象洪水について 

対象洪水は，H23.7 洪水，H22.9 洪水の 2 洪水とする．

図-2 には， 13.5km の横越水位観測所で観測された

H16.7，H22.9，H23.7 の洪水水位ハイドログラフを示し

ている．H22.9 洪水は阿賀野川の平均年最大洪水規模で

あった．一方，H23.7 洪水は，H16.7 洪水の水位や洪水

継続時間を上回るこれまでの観測史上(S41 以降)最大

水位を記録した．  

3．水面形の時間変化を用いた洪水時の河口砂州の挙

動解析 

3.1 解析方法・解析条件 

図-3 は，H22.9，H23.7 洪水前後の河口水際線(標高

0.5T.P.m の等高線)を示している．H23.7 洪水では，大流

量のため河口砂州が大きくフラッシュされた．洪水時

の河口砂州の変化は，水面形の時間変化データに現れ

ることから，これを用いた解析法1 )により検討する．河

口砂州周辺の流れは，流線の曲がりと流れの加速によ

って場所的に流速鉛直分布が変化する．これを適切に

評価するためには底面の圧力と流速分布を考慮でき，

浅水流場の仮定をしない準三次元解析法である一般底

面流速解法2 )を用いる．解析条件は表-1を示す．本検討

では，現象を簡単にするため洪水後の河口形状，河床

高分布を用いた固定床洪水流解析を行い，解析で得ら

れた水面形と実際の水面形を比較することにより，両

者が対応する時間を見出すことによって河口砂州の大

きな変化がどの時間帯に現れたのかを検討する． 

3.2 解析結果 

 図-4 は，H22.9 洪水の右岸側の縦断水面形，図-5 は

図-3 に示す 0.2km の横断面と解析で得られたピーク時

の水位を示している．図-4 の 0.0km より海側の水位は

：簡易水位計
：水位観測所

0.0k

0.0k 1.0k

1.0k

2.0k

2.0k

3.0k

3.0k

4.0k

4.0k

5.0k

5.0k

FLOW

図-1 水位計位置と対象区間 
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図-2 横越(13.5km)地点水位ハイドログラフ 
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図-3 河口水際線変化図 

検討区間

境界条件

メッシュサイズ
＜H22.9洪水解析＞ ＜H23.7洪水解析＞
-0.6km～1.0km

H23.2横断測量データ
1.0km以上

H21.7横断測量データ

底面抵抗係数 低水路：0.01,高水敷：0.5,ヨシ：1.0

浅水流の仮定を用いない
一般底面流速解析法

流れの計算

初期河床データ

海～5.0km
上流端条件：胡桃山外水実績水位
下流端条件：新潟西港実績潮位

縦横断方向約25m

H23.12横断測量
データ

表-1   解析条件 



参考のため河道中央の水位を示している．プロットが

観測値，暖色の実線が洪水上昇期，寒色の点線が減水

期の解析水位を示している．H22.9 洪水は図-4 と図-5

に示すように河床変動量が小さく，洪水中河口砂州は

ほとんど変形していないようである．解析水位は，河

口付近で全ての時間において観測水位より低く計算さ

れており，どの時間帯に河口砂州が洪水によって変形

を受けたのか判断できない．図-6 には，図-2 に示す

H23.7 洪水の(a)(b)(c)の 3 つのピーク時の水面形を示

している．図-6(a)では，全体的に解析水位が観測水位

よりも低く，特に河口部では水位差がかなり大きい．

これは，解析での砂州及び河床のデータには河積が拡

幅された洪水後の地形データを用いているが，実際に

はこの時間帯の河口砂州はほとんど流失しておらず，

洪水前の小さな断面形状を保持していたため解析値が

小さく計算されたことを示している．図-6(a)より河口

砂州による水位上昇は 2.0km まで影響していることが

わかる．図-6(b)では，河口から 1.0km までは解析水位

が観測水位よりもやや低いが，1.0km より上流で解析水

位と観測水位の差がほとんど無くなっている．また，

図-5 に示す 0.2km の横断図とピーク時の水面高から，

Peak2 の時間に河口砂州の越流が生じていたことがわ

かる． Peak2 の時間帯に越流したことにより河口砂州

がフラッシュされ始め，仮定した洪水後の河床と同程

度の抵抗を及ぼすようになり，解析水位と観測水位の

差が小さくなったと考えられる．図-6(b)と図-6(c)を

比較すると，この 2 つの時間の間で解析水位と観測水

位の大きさ関係が逆転している．このことは，この間

の時間帯で河口砂州の形が大きく変形したことを示し

ている．図-6(c)では，解析水位は観測水位より若干大

きく計算されており，Peak3 の時間帯では河口砂州付近

では洪水後よりも河床高が低くなっていたと考えられ

る．この洪水ピーク時の河床洗掘は，洪水減水期を含

む測量が行われるまでの期間(H23.7-12)に埋め戻され

たものと考えられる．  

４．結論 

洪水後の地形を用いて，河口砂州の変形挙動を推定し

た．その結果，H22.9 洪水では河口砂州はほとんど変形

しなかったが，H23.7 洪水では河口砂州は Peak2 からフ

ラッシュされ始め， Peak3 までに大きく変形し，Peak3

では洪水後の地形と比べ，河床が洗掘されていたと考

えられる．今後は，洪水流と河床変動計算を一体的に

検討する予定である． 
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図-4 H22.9洪水流の観測と解析水面形の比較 
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図-5  0.2km 横断図と解析ピーク水位 
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図-6 H23.7 洪水流の観測と解析水面形の比較 


